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【专题研讨】

李永军


摘　要：党的十八届四中全会决定编纂我国民法典，这是贯彻“以法治国”的一个具体的重要方

略。民法典的体例结构，特别是由法典结构模式与立法技术所决定的民法典之总则的内容尤为重要。

总的来说，民法典之总则就是“汇聚”以抽象方式提取的各编之“公因式”，其必须对总则以下各编具

有“普适性”，是各编中共同的且重要的东西。这就要求必须精心设计总则的内容，使其能够作为整个

民法典的灵魂而统领整个民法典。“法律关系”无论从法律分析还是法律适用，都属于一个核心概念，

因此，未来民法典之总则内容应围绕法律关系展开：法律关系的主体、客体、内容（权利）、权利的取得

（法律行为与非法律行为）、权利的实现将是总则的基本内容。同时，总则必须以“规范”方式表现出

来，摒弃所有脱离“规范”的口号或者政治性宣誓。

关键词：民法典　民法总则　公因式　法律关系　请求权
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　　（一）“公因式”下的总则及利弊分析
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（三）总则之内容的分析
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（四）总则中的特殊问题分析

１．关于民事主体中的问题
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摘　要：长达２２年的德国民法典编纂有其历史背景、理论准备、政治环境和立法前提。它采取了

由法律家主导的法典编纂委员会的组织方式：联邦参议院先后设立了预备委员会、第一委员会、第二

委员会和司法委员会，形成了专家意见书、附“理由书”的第一草案、附“议事录”的第二草案和附“陈

情书”的第三草案；帝国议会也设立了专门委员会。这种由法律家主导的法典编纂委员会的组织方式

有利于充分发挥法律家在民法典草案起草过程中的主导作用，并能够尽可能地排除来自公权力机关

的干扰。为了编纂中国民法典，可由全国人大常委会设立专门和独立的民法典编纂委员会，其主要成

员为法律家，包括法学教授、资深法官、资深律师和长期从事立法工作的国家公务员。

关键词：民法典草案　编纂委员会　组织方式　法律家
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石佳友


摘　要：法国民法典的起草工作始于大革命时期，康巴塞雷斯先后起草了三部草案；但是，由于复

杂的政治局势，这些草案在议会的审议过程中最终都宣告流产。拿破仑执政后，行政权取得了主导性

地位，政府设立了起草委员会，任命了波塔利斯等四名杰出法学家起草民法典；波塔利斯是委员会的

核心。起草委员会完成草案的起草工作后，发给司法机构征求意见。随后，草案被提交到行政法院进

行了仔细的修订，拿破仑本人主持了其中半数以上的会议，并就婚姻、家庭、收养等重要制度发表了个

人意见。为了顺利通过，行政法院将民法典草案拆分为３６部法律，并与议会建立了非正式的沟通机

制。就议会审议环节而言，立法权被拆分为三个机构，并不断受到削弱；当民法典草案遭遇阻力后，拿

破仑以强有力的政治意志介入，对议会进行改组；最终，民法典草案得以表决通过，法国民法典终得以

颁行。

关键词：法国民法典　法典化　康巴塞雷斯　波塔利斯　行政法院
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薛　军


摘　要：在民法典编纂中存在不同的组织体制，组织机制的优劣会影响民法典编纂的质量。意大

利民法典编纂中采纳了双委员会体制。这种组织模式比较好地结合了民法典编纂中的技术因素与政

治因素。相比之下，单委员会体制存在明显缺陷。民法典编纂应该委托于具体的自然人，而不应该采

取单位参与制。参与民法典编纂的委员会的人员构成，应该根据不同的委员会，确定不同的人选。起

草委员会应该主要选择学者和法官参与，而审查委员会的人员，则应该吸收其他行业的代表参与。

关键词：民法典编纂　准备委员会　起草委员会　审查委员会
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张　生
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摘　要：《中华民国民法》（以下简称“民国民法典”）的制定，是南京国民政府时期最为成功的立

法，其制度品质赢得了广泛赞誉，其立法效率亦得到充分认可。民国民法典由看似繁琐的“复合立法

机构”制定完成：国民党中央执行委员会政治会议负责确定民法各编立法原则，确保民法的政治方向；

隶属于立法院的民法起草委员会，负责民法各编草案的起草；立法院立法委员会负责草案的审议、议

决；经议决的各编法案最后由国民政府予以颁布实施。在“复合立法机构”的运作过程中，胡汉民发挥

了重要的政治作用，将四个机构的运行有效地衔接起来；史尚宽发挥了重要的专业作用，为民法各编

立法原则的拟定、篇章结构的设计、全案条文的起草提供了系统的理论支持。

关键词：民国民法　复合立法机构　胡汉民　史尚宽
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（二）立法院
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民法起草委员会各位委员的知识背景和法律实务经历

姓名 教育背景 起草民法前工作履历 著述
在民法起草委员

会中发挥的作用
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摘　要：法典编纂者是决定法典样式的主观性要素，但拉美诸民法典的缔造者在比较法研究中往

往被忽视。拉美各国从独立之初效仿、照搬法国民法典，到后来采取自有法之法典编纂进路，是因其

有着共同的法源和法律家文化。ＡｎｄｒéｓＢｅｌｌｏ在智利，Ｓａｒｓｆｉｅｌｄ在阿根廷，Ｆｒｅｉｔａｓ及其以后的法学家如

Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓ、Ｂｅｖｉｌáｑｕａ在巴西，分别创造了自己的法典样式，构建了罗马法系框架下的拉美子法系。２０
世纪中叶以后，拉美各国经历了一个解法典化的时代，但通过对法典体系性功能的重新认识，法学家

广泛参与到再法典化运动中，由此产生的秘鲁、巴西、阿根廷新民法典既可被归纳出一种拉美特色，也

能被看成是法学家为达到体系的和谐一致而创造的共同类型。在这些重纂的法典中，我们可以找到

体系同一性的识别要素。

关键词：拉美民法典　编纂者　编纂进路　法典样式
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鄢一美


摘　要：俄罗斯从计划经济体制向市场经济体制的社会转型过程中，用１５年时间完成了一部反

映其改革成果的新的民法典。该部民法典是俄罗斯十月革命后第三次民法法典化的成果，在俄罗斯

民法发展史上，以其规模最大、制度最新、编纂时间最长，法典化过程斗争最尖锐、编纂经验积累最丰

富而著称。值得注意的是，俄罗斯新民法典的编纂过程，也是俄罗斯民法从过去多年的“公法”向“私

法”回归的法制转型过程，是私法精神和理念在俄罗斯法律文化中复兴的过程。研究俄罗斯社会转型

期民法法典化的过去、现在和发展趋势，对中国正在进行的民法典编纂无疑具有重要的启示意义。

关键词：俄罗斯　社会转型　民法典　民法法典化
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郭明瑞


摘　要：在启动民法典编纂的前提下，继承法的修订应遵循体系化，重视传统，保护私有财产，维

护家庭、家族和社会和谐的原则。继承法的修订应从民法典的体系上考虑继承法的内容，继承法的规

定应与其他法律制度相衔接，继承法中的各项规则不能相互冲突。继承法修订时对于优良的历史传

统或民间习俗应予以坚持，对现行法的规则能不改的就应不改，对各民族的习俗应予以充分尊重。继

承法应最大化地保护私有财产权，凡合法取得的财产都应规定为遗产的范围，应扩大法定继承人的范

围，在遗嘱制度的设计上应最大限度地尊重被继承人的意愿，减少继承权绝对丧失的事由。继承法中

应规定特留份，承认继承合同，应规定继承权的放弃不得损害他人的利益，被继承人不得以处分财产

来规避债务清偿。

关键词：民法典　继承法　修订原则

３０ ２０１０

１

２０１４
２

　　

６８


１

２

２０１０ ３ １７ １２
２０１４ １０ ２２ Ａ０７



１９８５

８

１９８５

３

４

５

６

７８

民法典编纂中继承法的修订原则　　郭明瑞

３

４

５

６

＜ ＞ ２
２００４ １８５－１８７

２０１４ ６ ３８－４０
２０１４ ２ ５－１４

２０１４ ２ ２０－２８



７

４
２９

　　

１２

８

８８

《比较法研究》　　２０１５年第３期

７

８ ２０１３ ４ １１２



９

３０

１０

１１

３５

　　

１２

１
２ ３ ４
５ ６ ７ ８

９ １０

９８

民法典编纂中继承法的修订原则　　郭明瑞

９

１０

１１

１２

１９４２

２０１３ ２３－２４

２００６ ９－１０
８ １１４

２０１４ １ １１６－１２０



１３

１４

１５

１６

３０

１７

４

０９

《比较法研究》　　２０１５年第３期

１３

１４

１５

１６

１７

２０１３ ２ ７９－８０
１０

１９４１

２０１３ ２１

１４

２０１３ ２



１９４０

１８

　　

１９

１９

３１

２０

１９

民法典编纂中继承法的修订原则　　郭明瑞

１８

１９

２０

９ １７
８ １１７

５４

１０ １６



２１

２２

２３

ＴｈｅＡｍｅｎｄｍｅｎｔＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＬａｗｏｆＳｕｃｃｅｓｓｉｏｎｉｎｔｈｅＣｉｖｉｌＣｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎＰｒｏｃｅｓｓ
ＧｕｏＭｉｎｇｒｕｉ

ＡｂｓｔｒａｃｔＩｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆＣｉｖｉｌＣｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔｈｅａｍｅｎｄｍｅｎｔｏｆｔｈｅｌａｗｏｆｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎｓｈｏｕｌｄ
ｆｏｌｌｏｗｔｈｅｓｙｓｔｅｍｐｒｉｎｃｉｐｌｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆｐｒｉｖａｔｅｐｒｏｐｅｒｔｙａｎｄｔｈｅ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇａｈａｒｍｏｎｉｏｕｓｆａｍｉｌｙａｎｄｓｏｃｉｅｔｙ．Ｔｈｅｃｏｎｔｅｎｔｓｏｆｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅｌａｗｓｈｏｕｌｄｂｅ
ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｔｈｅｃｉｖｉｌｃｏｄｅｓｙｓｔｅｍ ａｎｄｔｈｅｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓｏｆｔｈｅｌａｗｏｆｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ
ｓｈｏｕｌｄｄｏｖｅｔａｉｌｗｉｔｈｏｔｈｅｒｌｅｇａｌｓｙｓｔｅｍｓ．Ｔｈｅｒｕｌｅｏｆｔｈｅｌａｗｏｆｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎｄｏｅｓｎｏｔｃｏｎｆｌｉｃｔｗｉｔｈｅａｃｈ
ｏｔｈｅｒ．Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ ｅｘｃｅｌｌｅｎｔｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｔｒａｄｉｔｉｏｎｓｏｒｆｏｌｋｃｕｓｔｏｍｓｓｈｏｕｌｄｂｅｉｎｓｉｓｔｅｄ．Ｔｈｅｅｘｉｓｔｉｎｇｒｕｌｅｓ
ｓｈｏｕｌｄｎｏｔｂｅｍｏｄｉｆｉｅｄａｓｍｕｃｈａｓｐｏｓｓｉｂｌｅａｎｄｔｈｅｃｕｓｔｏｍｓｏｆｅａｃｈｎａｔｉｏｎｓｈｏｕｌｄｂｅｆｕｌｌｙｒｅｓｐｅｃｔｅｄ．
Ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅｌａｗｓｈｏｕｌｄｍａｘｉｍｉｚｅｔｈｅｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆｐｒｉｖａｔｅｐｒｏｐｅｒｔｙｒｉｇｈｔｓｗｈｅｒｅｌｅｇａｌｌｙａｃｑｕｉｒｅｄｐｒｏｐｅｒｔｙ
ｓｈｏｕｌｄｂｅｉｎｔｈｅｒａｎｇｅｏｆｈｅｒｉｔａｇｅ．Ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅｌａｗｓｈｏｕｌｄｅｘｐａｎｄｔｈｅｓｃｏｐｅｏｆｌｅｇａｌｈｅｉｒａｎｄｔｈｅｔｅｓｔａｍｅｎｔ
ｓｙｓｔｅｍｓİ⁔䐍⠁∩呪ര⸴㠶㐸㜠〠呄നｌ⥔樍☰ㄎ

ｅＣｅｏｏａ ｍＲ∀؀ｓｎＲጀＣᄠıጀ�ｅｅｓｔｅＲ☀ｉｅｓ
ｓｅｏｒİㄠ ｅｆｔ ｎｓＴ

.㈷㤲㜸‰⁔䐍⠁ｎ⥔樍〮㐹㔴㤱‰⁔䐍⠁ 呪ര樍⼲㜹㈸‰⁔䐍⠁ሩ呪മ㐹㔴㤷‰⁔䐍⠁ᄩ呪ര⸸㤱㠹㌠〠呄നｔ⥔樍〮㈷㤲㜸‰⁔䐍⠁ᰩ呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄നİ〱 呪ര⸳㜸㌷㠠〠呄നｐ⥔樍〮㐹㔸㜸‰⁔䐍⠁̩呪സ㄰㠱㔠ⴱ⸵㐰㔴㌠〱ᰀİ〱 ıᤀ⁔䐍⠁樍〮㤲㠠〠呄ന‰‰‱〮㜷〸㤶㜸‰⁔䐍⠁ㄙ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄ന(ｄ⥔樍〮㠹ㄸ㤳‰⁔䐍⠁℩呪ഩ呪ര⸳㜸㌷㠠〠呄നｔ⥔樍〮㈷㘰㌠〠呄നｐ⥔樍〮㐹㔴㤹‰⁔䐍⠀ㄒ⥔樍⸴㤵㐹㜠〠呄ന尰㈳⥔樍〮㘸㐶㠵‰⁔䐍⠁〰ㄡ⥔樍〮㈷㤲㠲‰⁔䐍⠁ษ呪ര⸴㐵⸶ㄲ㘱㈠〠呄നᄠ⥔樍〮㈸㤲㐳‰⁔䐍⠁ษ呪ര⸴㌲㐳㐠〠呄നｅ⥔樍〮㠴㘸㐶‰⁔䐍⠁ᨩ呪〮㘷㔴㐱㌠〠呄റ㐹㤠〠呄നｓ⥔樍〠〠呄നｓ⥔樍ⴴㄮ㜰㈶㤵‭ㄮ㔴〵㐳⁔䐍⠁ 呪ര⸳㜸㌷㠠〠呄നｈ⥔樍〮㐹㔴㤵‰⁔䐍⠁ᰩ呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄നｕ⥔樍〰樍⼁ሩ呪ഭ㐱⸶㌹㘴㈠ⴱ⸵㐰㔳㤠呄നＴ⥔樍㠱〸ㄵ‭ㄮ㔴〵㐳‰ㄜ⥔樍〮㐴ㄴ㐱㐴㈠〠呄നｆ⥔樍〮㘸㐶㠵‰⁔䐍⠁ 呪ര⸮㘱㈶ㄲ‰⁔䐍⠑ 呪ര⸶㌹㜹㈸‰⁔䐍⠁ሩ呪മ㐶㠴㜲‰⁔䐍⠀呪ര⸹㐵㤴㘠〠呄നＴ⥔樍〮㐴ㄴ㐲‰⁔䐍⠁ᬩ呪ര⸹〰㤰㈠〠呄നｄ⥔樍〮㠵㔸㔶‰⁔䐍⠁ጩ呪ര⸲㜹㈷㤠〠呄നİ⁔䐍⠁∩呪ര⸴㠶㐸㜠〰㌲⥔樍〮㜱ㄷㄲ‰⁔䐍⠁ሩ呪ര⸴㐱㈷〲㜳‰⁔䐍⠁
〮㐳㈴㌲‰⁔䐍⠀ｎ⥔樍〮㐹㔴㤱‰⁔䐍⠁ 呪ഷ㜰㠹㤲㠠〠呄നｏ⥔樍〮㐴ㄴ㐲‰⁔䐍⠁〴ㄎ⥔㜱‰㠹ㄸ㤱‰⁔䐍⠁ဩ呪ㄴ㌹‰⁔䐍⠁Ἡ呪ര⸷㈹㜲㤠〠呄നｆ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നࠠ呄നｕ⥔樍〮㐸㘴㠍⠁〈呪ര⸴㌲㐳‰⁔䐍⠁ษ樍〮㐴ㄴ㌷‰⁔䐍⠀ጩ呪ര⸲㜹㈸‰⁔䐍⠁〲㌩呪ര⸲㜹㈷㤠〠呄നｃ⥔樍〮㐴ㄴ㐲‰⁔䐍⠁
〮㐳㐴ㄴ㌹‰⁔䐍⠁ᨩ呪ര⸷ㄱ㜱㈠〠呄നｓ⥔樍㜷〸㤶ㄲ‰⁔䐍⠁ᰩ呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄ന�⥔樍〮㠳㜸㌷‰⁔䐍⠁洍㈷⸳〶㌰㜠㐱⸴㤵㐹㔠呄നｔ⥔樰⸹〰㤰㈠〠呄നｄ⥔樍〮㠵㔸㔶‰⁔䐍⠁ษ呪ര⸴㐱㐴㈠〠呄നｄ⥔樍〮㐹㔴㤳‰⁔䐍ｔ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നıἩ呪ര⸳㌳㌳㐠〠呄നｉ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നＲษ樍〮㐴ㄴ㌷‰⁔䐍⠀ㄡ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നｏ⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠁〱ᬩ呪ര⸴㤵㐹ㄠ〠呄നｎ⥔樍〮㐹㔴㤵‰⁔䐍〰ㄑ⥔樍〮㐹㔴㤳‰⁔〰ㄒ⥔樍〹㈸‰⁔䐍⠠呄ന4㐱㌴㤹‰⁔䐍⠀尰〱ᄩ呪ര⸵㈲㔲㈠〠呄നｍ⤩樍〸㔵㠵㜠〠呄നａ⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠁ᘩ呪ര⸲㜹㈷㠠〠呄ന⠁ဩ呪ര⸴㌲㐳‰⁔䐍⠁℩呪ര⸲㜹㈸㈠〠呄നｅ⥔樍〵㐹㜠〠呄നｅ⥔樍〮㠴㘸㐶‰⁔䐍⠀⠁ḩ呪ര⸴㠶㐸㠠〠呄നȶ⥔樍〮⸴ㄴ㐱㐴ㄠ〠呄നｗ⥔樍〮㐳㈴㌴‰⁔䐍⠁ሩ呪ര⸸㐹㈷㠠〠呄നＲษ呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄ന尰〱ᘩ呪ര⸲㜹㈸‰⁔䐍⠁〈呪ൔ樍〮㐳㈴㌴‰⁔䐍⠁ͪര㠵㔸㔷‰⁔䐍⡜〰ㄙ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നｙ⥔樍〮㤰㤹ㄴ‰⁔䐍⠁ษ呪ര⸮㐱㐴ㄴ㐱‰⁔䐍〱ᰩ呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄ന尰ㄛ⥔樍〮㐹㔴㤱‰⁔䐍⠀⠁ 呪ര⸳㜸㌷㘠〠呄ന�ဩ呪ര⸴㌲㐳‰⁔䐍⠱ᘩ呪ര⸲㜹㈸‰⁔䐍⠁ဩ呪ഷ㜰㠹‰‭㤮ㄵ㔲㔶⁔洍㌶⸲㈵㈮㐴ㄴ㌷‰⁔䐍⠁ᔩ呪ര⸹〰㤰㈠〠呄ന
⠁℩呪ര⸲㜶〳‰⁔䐍⠁༩呪ര⸴㤵㐹㔠〠呄നｅ⥔樍〮㠰⸲㜹㈷㠠〠呄നｔ⥔樍〮㈵㤲㜸‰⁔䐍⠀⠁樍〮㐱㐴ㄳ‰⁔䐍⠁ᘩ呪ര⸲㜰㈷ㄠ〠呄നｒ㡪ര⸲㘹′㜍〮㜷㈍㄰⸷㜰㠹‰‰‱〮㜷〸㤠〠ⴹ⸱㔵㈵㘠呭ല㜮㠷㌸㜳‴㌮〳㘰㌷⁔䐍⠅㘮樍〮㐸′㘩呪ര⸲㜴ㄠ〠呄ന尰〱ᘩ呪ര㤲㠠〠呄നｎ⥔樍〮㐹㔴㤶‰⁔䐍⠁ｄ⥔樍〮㠹ㄸ㤳‰⁔䐍⠁℩呪ഩ呪ര⸳㜸㌷㠠〠呄നｔ⥔樍〮㈷㌳㐠〠呄നａ⥔樍〮㐴ㄴ㐲‰⁔䐍⠁ᄩ呪ര⸴㤵㐹㌠〠呄ഁᤩ呪ര⸲㜹㈸‰⁔䐍⠁☩呪ര⸹〹㤱㐠〠呄നĨｓ⥔樍〮⸶ㄲ㘱㈠〠呄നᄠ⥔樍〮㘳㤴㠶‰⁔䐍⠁ဩ呪ര⸴㌲㐳㌠〠呄നｅ⥔樍なര⸮㘱㈶ㄲ‰⁔䐰ㄙ⥔⸲㜹㈷㠠〠呄നｏ⥔樍〮㐴ㄴ㐴‰⁔䐍⠁ᬩ呪ര㠵㘠〠呄നｆ⥔樍〮㈷㤲㜹‰⁔䐍⠁〠呄നｕ⥔樍〮㐸㘴㠷‰〱ᰩ呪ര⸴㌲㐳ㄠ〠呄നｕ⥔樍〮㐹㔴㤶‰⁔䐍⠁ｎ⥔樍〮㐹㔴㤵‰⁔䐍⡜〲ㄩ呪ര⸸㔵㠵㘠〠呄നｆ⥔樍〮㈷㤸㔷‰⁔䐍⠁ᄩ呪ര⸴㤵㐹㔠〠呄നｎ⥔樍〮㐹㔴㤶‰⁔䐍⠁ 呪ര⸳㜸㌷㠠〠呄നｉ⥔樰⸲㜹㈸㈠〠呄നｅ⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠁Ἡ呪ര⸷㈰㜲㈠〠呄നｌ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നａ⥔樍〮㐴ㄴ㐲‰⁔䐍⠁ᄩ呪ര⸴㤵㐹㌠〠呄നｉ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄ന〰ㄡ⥔樍യ䘳㔴㤵‰⁔䐍⠁ᤩ呪ര⸲㜴㐴‰⁔䐍⠁ဩ呪ര⸴㐱㐳㜠〠呄നａ⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠁ሩ呪ര⸷㘵㜶㠠〠呄നＲ☩呪ര⸸㐶㌳㌴‰⁔䐍⠁ᘩ呪ര⸲㜹㈸‰⁔䐍⠁ሩ呪ര⸸〱㠰㈠〠呄നＲ℩呪ര⸲㜹㈷㠠〠呄നｉ⥔樍〮㈷㈴㌲‰⁔䐍⠁ᘩ呪ര⸲㜹㈸‰⁔䐍⠁ᨩ樍〠〠呄നｓ⥔樍〰ㄡ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നｏ⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠀ሩ呪ര⸸㌷㤲㠠〠呄ന(ｄ⥔樍〮㐹㔠〠呄നｃ⥔樍〮㐴⸴㤵㐹㜠〠呄നｓ⥔樍〮㠵㔸㔶‰⁔䐍⠁ษ呪ര⸴㐱㐴㈠〠呄നｄ⥔樍〮㐹㔴㤳‰⁔䐍ｓ⥔樍〮㌰⸹㘳㤶㌠〠呄നｕ⥔樍〮㐹㔲㜸‰⁔䐍⠁ᤩ呪ര⸲㜹㈷㠠〠呄ന1Ἡ呪ര⸷㈹㜲㤠〠呄നİㄡ⥔樍〮㈷㤲㠲‰⁔䐍⠁ሩ呪ര㔴㤷‰⁔䐍⠁ｌ⥔樍〮㘵㜶㔸‰⁔䐍⠁℩呪ര⸲㠳㜸‰⁔䐍⠁ᴩ呪ര⸴㤵㠷㠠〠呄നｅ⥔樍〵㐹㜠〠呄ന1ሩ呪ര⸴㐱㐴㈠〠呄നｍ⥔㤲㠠〠呄ന(⠁☩呪ര⸴㘸㐷㈠〠呄ന．⥔樍〮㤴㔹㐶‰⁔䐍⠁̩呪ൔ樍〮㈷㤲㜸‰⁔䐍⠂㔩呪ര⸴㤵㐹㜠〠呄നｅ⥔樍〮㠴㘸㐶‰⁔䐍⠁ᤩ呪ര㜹㈸‰⁔䐍⠁尰㌴⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠁ᬩ呪മ〱㠰ㄹ‰⁔䐍⠁ᰩ呪ര㜹㈸‰⁔䐍⠈⁔䐍⠁∩呪ര⸴㠶㐸〰ㄖ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നｐ⥔樍〮㐹㔸㜸‰⁔䐍⠁̩呪സ㄰㠰〸㠠〠呄നｏ⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠁ሩ呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄നｓ⥔樍〷㤲㠲‰⁔䐍⠁ᰩ呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄ന�⥔樍〮㈷㤰㠸‰⁔䐍⠁ᰩ呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄呪ഭ㐱⸷〲㘹㔠ⴱ⸵㐰㔴㌠呄നｓ⥔樍〮㌷㠳㜸‰⁔䐍⠁ᔩ呪ര⸴㤵㐹㤠〠呄നｏ⥔樍〮㐴ㄴ㌷‰⁔䐍⠁∩呪ര⸴㤵㐴ㄠ〠呄ന℠〠呄നＲᤩ呪ര㐱⸴㤵㐹㔠呄നｔ⥔樰⸹〰㠰㈠〠呄നＲ℩呪ര⸲㜹㈷㠠〠呄നࠠ呄നｕ⥔樍〮㐸㘴㠷‰⁔䐍⠁ᤩ呪ദ〱ษㄖ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നｃ⥔樍〮㐴ㄴ㌹‰⁔䐍⠑ 呪ര⸶㌹㐸㘠〠呄നｏ⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠁ጩ呪ര⸷㈰㜲㈠〠呄നㄖ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നｃ⥔樍〮㐹㔴㤵‰⁔䐍⠁ᤩ呪ര⸲㜹㈸‰⁔䐍⠁ษ呪ര⸴㐮㐳㈴㌱‰⁔䐍〱ᄩ呪ര⸴㤵㐹㔠〠呄നｎ⥔樍〮㐹㔴㤶‰⁔䐍⠒⥔樍〮㠳㜹㈸‰⁔䐍⠀⠡ 呪ര⸶㌹‰‭㄰⸰㘲㔳㌠呭ല㈩呪ര㠵㘠〠呄നＲᘩ呪ര⸳㜸㌷㘠〠呄നｉ⥔樍〮㈷㤲㜸‰⁔䐰〱ጩ呪ര⸶㠴㘸㔠〠呄നｔ⥔樍〴㐲㘲㌠〠呄ന3ㄩ呪ര⸶〳㘰ㄠ〠呄നｐ⥔樍〮㐹㔴㤷‰⁔䐍⠁ㄙ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നＲᬩ呪ര⸴㤵㐹㔠〠呄ര〱ᄰ⸷㜴㜷㔠〠呄ന�⥔樍〮㈷㤲㜸‰⁔䐍⠁ሩ呪ര⸷㜴㜷㔠〠呄നİ㌴⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠀ሩ呪ര⸸㌷㤲㠠〠呄ന(ｄ⥔樍〮㠳㜸‰⁔䐍⠁ᘩ呪ര⸲㜹㈸‰⁔䐍⠁ᄩ呪ര⸴㤵㐹㔠〠呄നａ⥔樍〮㐴ㄴ㌹‰⁔䐍⠁ᄩ呪ര⸴㤵㐹㔠〠呄നｌ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നｙ⥔樍〮㤰㤹ㄴ‰⁔䐍⠁⠁ 呪ര⸮㘱㈶ㄲ‰⁔䐍⠑ 呪ൔ樍〮㌮〳㘰㌷⁔䐍⠀呪ര⸷ㄱ㜱㈠〠呄〱洍㈷⸳〶㌰㜠㐱⸴㤵㐹㔠呄നㄖ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നｃ⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠀䄑〮㜷㐷㜵‰⁔䐍⠀尰㌷⥔樍〮㌳㌳㌴‰⁔䐍⠀〱ᨩ呪ര⸷ㄱ㜱㈠〠呄ര〱ᄰ⸷㜴㜷㔠〠呄ന� 呪ര⸳㜸㌷㠠〠呄ന�⥔樍〮㐹㔴㤵‰⁔䐍⠁ሩ呪ര⸹ㄸ㤱㤠〠呄നＲ℩呪ര⸲㜹㈸‰⁔䐍⠁尰㌱⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നŜ〰ㄖ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നｚ⥔樍⸴㤵㐹㜠〠呄നｄ⥔樍〮㠹ㄸ㤳‰⁔䐍⠁℩呪ശ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄⠁ḩ呪ര⸴㠶㐸㠠〠呄നȶ⥔樍⠁∩呪ര⸴㠶㐸നｖ⥔樍〴㐱㐴㈠〠呄നｘ⥔樍〮㐴㔴㤵‰⁔䐍⠁ᔩ呪ര⸴㤵㐹㤠〠呄നｃ⥔樍〮㐴ㄴ㐸‰⁔䐍⠁ဩ呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄നｉ⥔樍〮㈷㤲㜸‰‰ㄜ⥔⸷㜴㜷㔠〠呄നｌ⥔樍〮㈷㤲㜸‰⁔䐍⠁ሩ呪ര⸷㜶㠴㘹‰⁔䐍⠁〳㔩呪ര⸴㤵㐹㔠〠呄നｒ⥔樍〮㌳㌳㌲‰⁔䐍⠁ᄩ呪ര⸸㤱㠹㌠〠呄നｔ⥔樍⥔樍〮㌷㠳㜸‰⁔䐍⠁℩呪ര⸲㜰㠸‰⁔䐍⠁ᰩ吮㜷㐷㜵‰⁔䐍⠁〰ㄖ⥔樍〮㈷㤲㜸‰⁔䐍⠁℩呪ര⸲㜹㈸㈠〠呄നＲ∩呪ര⸴㠲㜹㈸㈠〠呄നｖ⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠁ᄩ呪ര⸸㤱㠹㌠〠呄നｔ⥔樍㘩呪ര⸲㜹㈸‰⁔䐨̴⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠁〰ㄠ⥔樍〮㌷㠳㜸‰⁔䐍⠁ᴩ呪ര⸴㤵㜶㠠〠呄നＲ☩呪ര⸸㐶㌳㌴‰⁔䐍⠁〳㐩呪ര⸴㐱⸴㐱㐳㜠〠呄നｓ⥔樍〮㌴㘸㔠〠呄നｃ⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠁ሩ呪മ㘳㤴㐱㌠〠呄റ㐹㤠〠呄നｓ⥔樍〠〠呄നｓ⥔樍ⴴㄮ㜰㈶㤵‭ㄮ㔴〵㐳⁔䐍⠁ᘩ呪ര⸲㜹㈸‰⁔䐍⠁ဩ呪ര⸴㐷㤲㠠〠呄നａ⥔樍〮㐴㘸㔠〠呄നİ〱℩呪ര⸲㜹㤲㠠〠呄നｌ⥔樍〮㜲〷ㄸ‰⁔䐍⠁ሩ呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄ന̲⥔樍〮㜱ㄷㄲ‰⁔䐍⠁ᰩ呪ര⸴㐱㐴㈠〠呄നｏ⥔樍〮㠴㐠〠呄നİ〱ษ呪ര⸴㐱㐴㈠〠呄നｓ⥔樍〮㜷㐴㐱㐴ㄠ〠呄നｅ⥔樍〮㐴ㄴ㐴‰⁔䐲ㄠ⥔樍〮㘳㤹㈸‰⁔䐍⠁ሩ呪ര⸸〱㠰㈠〠呄നｌሩ呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄ന尰ㄛ⥔樍〮㐹㔴㤵‰⁔䐍⡜〲ㄩ呪ര⸸㔵㠵㘠〠呄നｆ⥔樍〮㈷㤸㔷‰⁔䐍⠀尰〱Ἡ呪ര⸳㌳㌳㌠〠呄നｓ⥔樍〮㌷㠳㜸‰⁔䐍⠁ᄩ呪ര⸸㔵㠵㘠〠呄നｏ⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐦ㄠ⥔樍〮㘳㤴㠶‰⁔䐍⠁ᰩ呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄ന㌴ㄠ⥔樍〮㘳⸵㐰㔴㌠呄നｉ⥔樍〮㈷㠵㘠〠呄നｒ⥔樍〮㌳㌳㌲‰⁔䐍⡜〲㈩呪ര⸸〱㠰㈠〠呄നＲᬩ呪ര⸴㤵㐹㘠〠呄നｓ⥔樰⸳㌳㌳㐠〠呄നＲ 呪ര⸳㜸㌷㠠〠呄നｉ⥔樍〮㈷㤲㠠〠呄നＲ 呪ര⸳㜸㌷㠠〠呄നｅ⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠁ሩ呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄രㄜｖ㌰㈲ｒｔｉŜ〳㄀⁔䐍⠇⥔樍〮㌲㜸㘹‰⁔䐍⠁∩呪ര⸴㤹㤹㠠〠呄നｉ⥔樍⽆㄰′ㄍ〮㘷㔶㜰⁔䐍⠠侮ㄡ⥔樍㌷．ｅ尰㈱ｃĶｃ
Ĩｓｃｔｗ䌱1ἀ0ヲＲᘀｌｅ㝪മ〱㠰ㄲㄍ〮㘷㔶㜰⁔䐍⠠〠㄰⸷㜰㠹‰‭㤮ㄵ㔲㔶⁔洍ㄲ⸳ㄵ㌱㘠㐳⸰㌶〳㜠呄ന׳㠍〮㈷㤲㜲ㄍ〮㘷㔶㜰⁔䐍⠁〠呄നｌ⥔樍☰ㄎ⤱ᘩ呪ര⸲㜮㘱㈶ㄲ‰⁔䐰ㄙ⥔⸲㜹㈷㠠〠呄നｅ⥔樍〮㠰ㄸ〲‰⁔䐍⠁ᤒ⥔樍〮㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠁ 呪ര‰⁔䐍⠁ 〱᠀ｐＴ

ｓｉｓｅｍ㕪ര⸲㜹㈲ㄍ〮㘷㔶㜰⁔䐍⠠〠㄰⸷㜰㠹‰‭㤮ㄵ㔲㔶⁔洍ㄲ⸳ㄵ㌱㘠㐳⸰㌶〳㜠呄നԲ㙪ര⸲㜶〲ㄍ〮㘷㔶㜰⁔䐍⠁ᔩ呪ര⸴㤵㐹㔠〠呄നｅ⥔樍〮㤱㠹ㄹ‰⁔䐍⠁ษ呪ര⸴㐷㤲㠠〠呄നıἩ呪ര⸳㌴㐱㐴ㄠ〠呄ന̲⥔樍〮㜱ㄳ㌷㠳㜸‰⁔䐍⠁℩樍〮㤱㠹ㄹ‰⁔䐍⠁ษ呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄നｍ⥔樍〮㜱ㄷㄲ‰⁔䐍⠁ሩ呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄ന尰㈵⥔樍〮㐹㔴㤱‰⁔䐍⠁ሩ呪ര⸸㤱呪ര⸴㐱㐴ㄠ〠呄നｔ⥔樍〮㘸㐷‰⁔䐍〱ㄟ⥔樍〮㌳㐴ㄴ㐱‰⁔䐍⠂㘩呪ര⸲㜹㈷㤠〠呄നｎ⥔樍〮㐹⸮㌳㌳㌶‰⁔䐍⠁ሩ呪ര㠳㜸㌷‰⁔䐍⠁Ἡ呪ര⸳㌳㌳㈠〠呄നｕ⥔樍〮㐹㔵‭ㄮ㔴〵㐳⁔䐍⡔樍〮㈷㤲㠠〠呄ന㈸㔷⸸㈸㠮㌱㔳㈸㔷⸸㈸㠭㠮㜴㈸㔷ץ㤮㈹㈴㔴‱〳㜠〹ㄸ〰⁔䐍⠠ന呪㠰⸲㜹㈸‰⁔䐍⠲㠵㜮㠲㠸⸳ㄵ㌲㠵㜮㠲㠸ⴸ⸷㐲㠵㜅⸸㤶⸲㜠㄰㌷‰㤱㠰〠呄ന㌱〱 吱⥔樍㡔樍〮㐱㐴ㄠ㈴ꨱ 吱⥔樍㡔樍〮㐱㐴ㄠㄴ䨱 吱⥔樍㠲㜳㜸‰⁔䐍㈰ℱ 吱



———兼评英国《诽谤法案２０１３》对名誉权侵权特殊抗辩事由的改革

姜战军


摘　要：名誉权侵权特殊抗辩事由实质上发挥划定言论自由和名誉权保护边界的作用。英国《诽

谤法案２０１３》基本完成了名誉权侵权特殊抗辩事由的法典化，形成了包括“真实”、“诚实意见”、“公共

利益事务的负责任发布”、“科学或学术期刊上同行评价陈述”以及更为完善的特权抗辩在内的分工明

确、体系完整、设计科学的抗辩事由体系。中国法通过司法解释，事实上确立了“事实基本真实”、“公

正评论”、“权威消息来源”三个抗辩事由，但与英国法比较，在立法模式、体系化程度和具体抗辩事由

设计上存在明显不足。建议未来中国法在借鉴英国法的基础上，通过完善《侵权责任法》，确立包括

“事实基本真实”、“诚实意见”、“基于公共利益的负责任发布”、“权威消息来源”和“正当学术批评”

的具体特殊抗辩事由体系。

关键词：诽谤法案２０１３　评价　名誉权侵权特殊抗辩事由　比较　完善建议
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———中德刑法规范的比较性分析

赵书鸿


摘　要：建立在不法基础上的行为严重性判断，作为判断依据的构成要件事实上并不能提供一个

能够比较严重性的序列性概念。对此理论上努力的方向是，根据被害人生活质量受到的损害来判断

行为的严重性。这一方面是因为生活质量标准本身具有类型性思考的可能性，另一方面是因为根据

生活质量标准可以确定一个可比较性的序列。因此，以被害人生活质量受到的损害为标准可以实现

对行为严重性的阶层性判断。该结论在中德刑法针对自然人实施的犯罪和针对组织体实施的犯罪中

都能得到规范性的检验。

关键词：行为严重性　阶层性判断　生活质量标准
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吴　玲　张德淼


摘　要：裸身搜查是保护警员安全和发现物证的一种重要方式，但缺乏法律控制的搜查行为可能

会严重侵犯公民的人身权利与人格尊严。裸身搜查法律控制需要在人权保护与犯罪防范这两种价值

取向上找到平衡点，并为警察日常执法行为设定明确的边界。本文通过分析美国联邦法院判决的裸

身搜查典型判例，考察美国法如何控制警察的裸身搜查行为，特别是其在搜查范围、方式、地点、理据

等方面的控制特点，以揭示其控制人身搜查的程序性原则与司法裁量标准，并在此基础上提出完善我

国相关法律制度的对策。

关键词：裸身搜查　警察权力　法律控制　平衡原则
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（四）警察裸身搜查理据的法律控制
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———兼以法国民事诉讼的理论争论与实务判例为参照

巢志雄


摘　要：我国民事诉讼诚实信用原则的发展主要受益于司法判例。我国民事司法实践以极大的

热情适用民事诉讼诚实信用原则，导致该原则在具体内容、类型化适用、创设其他程序规范等多方面

的法律发展现象。与此同时，我国民事诉讼诚实信用原则的适用存在过于泛滥、过于随意和轻视法律

方法的问题。法国民事司法实践对诚实信用原则的司法适用提出了必要性、相关性、正当性这三个要

求，对我国民事司法实践有参考价值。

关键词：民事诉讼诚实信用原则判例
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（三）滥用其他程序权利
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李立丰


摘　要：民主政治的悖论之一，就是其司法权的相对封闭与“独裁”。司法权的“非民主性”使其

面临合法性的危机。司法民主化是政治民主化的必然逻辑结论，但却往往在制度化建设过程中，面临

来自于社会现实与司法理论的双重挑战。作为破解司法“独裁”的一次制度尝试，日本裁判员制度的

建构及实践经验可为包括中国在内世界各国的司法民主化建设，提供重要的反思与批判视角。

关键词：司法独裁　悖论　日本裁判员制度
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摘　要：防空识别区是一种要求意图由领空外进入领空的民用飞行器进行自我识别，并可能对其

采取空中交通管制的特殊区域。本文认为，国际法对于设立防空识别区存在消极条件或限制条件，系

基于特定功能的有限管辖权之概念。因此，防空识别区的设立绝非对于公海以及专属经济区上方空

间的占领，亦无排他性。既无排他性，不同国家防空识别区当然可以重叠。本文总结防空识别区的设

置系植基于习惯国际法的自卫权，目的仅仅在于确保国防，可突破国家领空范围外而行使。对未经通

报进入防空识别区的外国飞机采取查明与识别措施，为防御性的非武力作为，并非攻击，因此并不违

反任何国际法相关规定。

关键词：防空识别区　专属经济区　《芝加哥公约》　《联合国海洋法公约》
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【人文对话】

马剑银


摘　要：在中世纪的欧洲，法律发展的基本背景是教俗两界争夺人间秩序的最终统治权，即“两剑

之争”，各类世俗法一方面抵抗教会法，另一方面又不得不“模仿”教会法，这构成了中世纪法律丛林中

独特的多元风景。本文主要从日耳曼法的封建化开始，探讨中世纪存在着的一种被后世称为“封建

法”（ｆｅｕｄａｌｌａｗ）的法律体系，包括其来源与变迁、基本内容与特征及其在中世纪诸法律体系中的地

位，并且延伸论证“封建”这个概念的学术史变迁。

关键词：封建　封建主义　封建法　封土制　封君－封臣制
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